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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-03/21 
в отношении адвоката 

 Р.А.Н.
г. Москва                                                                                                    26 марта 2021 года

 Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н. 

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· при участии адвоката Р.А.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18 февраля 2021 года по жалобе доверителя Л.Д.В. в отношении адвоката Р.А.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


18.02.2021г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Л.Д.В. в отношении адвоката Р.А.Н.. Как указывает заявитель в жалобе, адвокат осуществлял его защиту на стадии предварительного расследования. 01 февраля 2021 года заявитель сообщил адвокату сведения, составляющие адвокатскую тайну. Адвокат распространил данные сведения «на весь Е. округ». Халатное отношение адвоката к фундаментальным конституционным основам действующего законодательства, которые являются ядром правового демократического государства обязывает надлежащие органы привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности. В дополнительной жалобе заявитель сообщил, что 11.02.2021 года адвокат пришел к заявителю в СИЗО, находясь в легкой степени алкогольного опьянения, что было понятно вне всяких разумных сомнений. При встрече адвокат передал заявителю часть запрошенных им копий документов из уголовного дела для подготовки к осуществлению защиты. Оставшуюся часть не передал, сославшись на запрет следователя. Заявитель указывает, что таким образом адвокат выполняет распоряжения следователя и не является независимым участником уголовного судопроизводства. 

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката             Р.А.Н. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности с лишением адвокатского статуса.
К обращению какие-либо документы не приложены.
Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи направлены заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п.3 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя. Возражений от заявителя и адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило. 


Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 27.11.2020 г. принял требование ЕЦСЮП АПМО на защиту Л.Д.В. Осуществлял защиту в точном соответствии с требованиями законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. Запрашиваемые доверителем копии процессуальных документов передавал. Никаких подробностей по делу никому не разглашал, адвокатскую тайну не нарушал. Прохождение в СИЗО в состоянии опьянения любой степени невозможно.               

К письменным объяснениям адвоката документы не прилагаются. 

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п.1 ст.23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п.1 ст.8 КПЭА, п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Комиссия обращает внимание, что бремя доказывания стороной своих требований и возражений должно быть потенциально реализуемым, исходя из объективно существующих возможностей в собирании тех или иных доказательств с учетом характера правоотношения и положения в нем соответствующего субъекта, а также добросовестной реализации процессуальных прав. Недопустимо возлагать на сторону обязанность доказывания определенных обстоятельств в ситуации невозможности получения ею доказательств: опровергнуть утверждения заявителя документально невозможно, поскольку письменными документами невозможно доказать отсутствие таких обстоятельств, как разглашение адвокатской тайны на весь городской округ, нахождение в СИЗО в нетрезвом виде, на которые ссылается заявитель. 
Полностью соглашаясь с заявителем в том, что право на защиту относится к фундаментальным конституционным основам действующего законодательства, которые являются ядром правового демократического государства, Комиссия отмечает, что одних лишь декларативных утверждений для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности недостаточно. Несмотря на утверждение заявителя о том, что адвокат проходил в СИЗО в состоянии алкогольного опьянения и это было заметно, у Комиссии остаются разумные сомнения, поскольку в соответствии с п.142 Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы (утв. Приказом Минюста РФ от 14.10.2005 г. № 189), гражданам, прибывшим на свидание в состоянии опьянения, свидания не предоставляются. 
В отношении передачи адвокатом неполного комплекта копий документов, необходимых ему для защиты от предъявленного обвинения, Комиссия разъясняет заявителю, что изготовление адвокатом копий документов для заявителя осуществлено им по собственной инициативе. Обязанность изготовления и передачи доверителю копий процессуальных документов на адвоката Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017г.) или КПЭА не возлагается. В ходе предварительного расследования ознакомиться и изготовить копии всех процессуальных документов до выполнения требований ст.217 УПК РФ адвокат также не имеет возможности. В этой части претензии заявителя являются несостоятельными, а в остальной части (разглашение адвокатской тайны, появление в состоянии алкогольного опьянения) - бездоказательны. Декларативным и бездоказательным является также утверждение заявителя о подрыве адвокатом Р.А.Н. авторитета всего адвокатского сообщества Московской области.
На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА и надлежащем выполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
            При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст.18 п.1 КПЭА).
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст.18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.А.Н. вследствие отсутствия в его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем выполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Л.Д.В. 
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                              Абрамович М.А.

